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Рассматривается вопрос о специфике текстовых функций сочетания так или 
иначе. Новизна исследования видится в том, что впервые данное сочетание опи-
сано с точки зрения его функционирования в тексте, проанализированы типы ха-
рактерных для него контекстов. В ходе анализа выявлено, что сочетание так или 
иначе функционирует в роли текстовой скрепы с альтернативно-уступительным зна-
чением. Актуальность исследования определяется многоаспектным подходом к опи-
санию текстовой природы скрепы так или иначе: данное явление анализируется 
с точки зрения семантических, синтаксических и коммуникативно-прагматических 
особенностей. Представлена характеристика сочетания так или иначе в толковых 
словарях и словарях служебных частей речи; описано понятие текстовой скрепы 
в кругу смежных терминов. Устанавливается, что текстовая скрепа так или иначе 
является формальным средством организации текстовых конструкций, описана 
структура данных конструкций, особенности реализации левого и правого компонен-
та. Уделяется особое внимание экспликации коммуникативно-прагматического по-
тенциала скрепы. На основе анализа содержания пропозиций левой части структур 
с так или иначе выделены контекстные модификации исследуемых конструкций. 
Отмечена способность скрепы создавать типовые текстовые конструкции, характер-
ные для публицистических и научных текстов. 
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1. Введение
Настоящая работа посвящена исследованию особенностей функци-

онирования сочетания так или иначе, которое по-разному определяется 
в научной литературе. Его словарная дефиниция фиксирует значение фра-
зеологизма с наречием иначе ‘в  з н .  в в од н .  с л . во всяком случае, тем 
или иным способом, как бы ни сложились обстоятельства’ [БТСРЯ, с. 391; 
СлРЯ, т. 1, с. 664] либо значение фразеологизмов, включающих лексемы 
так ‘тем или иным способом, образом’ [ФСРЯ, с. 469] или так ‘все-таки, 
несмотря ни на что’ [Там же], которые репрезентируют возможности функ-
ционирования изучаемого сочетания в роли как полнозначной, так и слу-
жебной единицы (синоним частицы). 

В словарях служебных слов русского языка так или иначе описано 
как наречие ‘каким-либо образом, каким-либо способом’, в переносном 
значении тождественное сочетанию в любом случае ‘при любых обстоя-
тельствах, независимо ни от чего; обязательно’ [Ефремова, 2001, с. 672]. 
Во втором значении сочетание квалифицируется как частица: ‘употр. перед 
членом предложения, уточняющим предыдущий, более общий член пред-
ложения, соответствуя по значению словам во всяком случае, по крайней 
мере, все-таки, все же’ [Там же, с. 672]; ‘служит для противопоставления 
предшествующему высказыванию. Всё-таки, всё же (в 1 знач.)’ [Рогожни-
кова, 2003, с. 362]. 

Появление сочетания так или иначе в словарях служебных показа-
телей неслучайно: оно активно включается в процессы фразеологизации 
и грамматикализации, результатом которых является формирование само-
стоятельной словарной единицы с характерными только для нее семанти-
кой и функциями. Окончательный вывод о статусе подобных единиц и об 
особенностях их функционирования, по мнению исследователей, можно 
сделать только на основе данных корпусов и анализа реальных фактов упо-
требления. 

С другой стороны, сочетание так или иначе входит в семантический 
ряд таких лексем, как во всяком случае, в любом случае, как бы ни то ни 
было, обязательно, независимо ни от чего, которые в своем значении со-
вмещают уступительно-противительные смыслы и модальность необхо-
димости. Данный факт представляет интерес с точки зрения перспективы 
исследования особенностей семантики сочетания на фоне единиц одного 
функционально-семантического поля.
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2. Текстовые скрепы в ряду других понятий и терминов, 
используемых в описании текстовой связности

Наблюдение за функционированием сочетания так или иначе позволи-
ло сделать предположение, что в определенной позиции в высказывании 
и тексте оно приобрело статус текстовой скрепы. 

Под т е кс т о в о й  с к р е п о й  понимается «слово или фразеологизм, 
находящийся, как правило, в начале высказывания, создающий связь вы-
сказываний и обозначающий определенный тип отношения» [Прияткина, 
2015, с. 135]. Данный термин не является единственным. Используются 
термины фу н к т и в  [Черемисина, Колосова, 1987], р е л я т и в  [Ляпон, 
1986], ко н н е к т о р  [Дресслер, 1978; Семантика коннекторов, 2018 и др.], 
с к р е п а - ф р а з а  [Филимонов, 2003], в каждом из которых отражен тот 
или иной аспект изучаемого языкового явления — оформления связи ча-
стей текста и выражения определенных отношений между ними. 

Скрепа так или иначе, обслуживая синтаксические структуры, уста-
навливает связь между компонентами текста, конкретизирует, квалифи-
цирует отношения между пропозициями; находясь на границе высказыва-
ний, является формальным центром типовых текстовых структур: Особен-
но явно ненависть к национализму проявилась у Хрущёва, когда потом, 
в 40-е годы и во время Великой Отечественной войны, он боролся с укра-
инским национализмом. Это было следствием тех стандартов, которые 
у него сформировались в Донбассе. П л о х о  это или х о р о ш о ? Так или 
иначе у  Х р у щ ё в а  б ы л о  ц е л ь н о е  м и р о в о з з р е н и е , и национализм 
в него не вписывался (Г. Попов, Н. Аджубей. Пять выборов Никиты Хруще-
ва (журнальный вариант) // Наука и жизнь, 2008) [НКРЯ]. 

В качества инструмента для описания типовых текстовых структур, 
организуемых скрепой так или иначе, мы используем термин т е кс т о -
в а я  ко н с т р у к ц и я . Хотя текстовое соединение предложений не впол-
не соответствует признакам структурно-функционального единства, ха-
рактерным для союзной конструкции, однако, по мнению Е. А. Шнырик 
[Шнырик, 2016, с. 176], в текстовых единствах действует главный принцип 
конструкции, сформулированный А. Ф. Прияткиной: «образуется некото-
рое синтаксическое целое, состоящее из слов и предикативных единиц, 
между которыми устанавливаются некоторые семантико-синтаксические 
отношения, обозначенные формальными показателями» [Прияткина, 2007, 
с. 41]. В нашем случае таким формальным показателем является скрепа 
так или иначе. 

Текстовая скрепа так или иначе оформляет структуру, включающую 
3 ситуации (это ее минимальный контекст). Сфера действия сочетания рас-
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пространяется на 2 ситуации в предтексте (левый компонент структуры) 
и 1 ситуацию в посттексте (правый компонент структуры). В приведенном 
выше примере в предтексте представлена альтернатива — выбор из двух 
вариантов, отмеченный союзом или (плохо или хорошо). Альтернативные 
оценки пропозиции, представленные в левой части, оказываются недоста-
точным основанием для третьей ситуации-вывода «У Хрущёва было цель-
ное мировоззрение», маркированной сочетанием так или иначе, создается 
мнимая альтернатива. На основе значения «недостаточного основания» 
возникают уступительные отношения [Ляпон, 1986, с. 137]. 

Русская грамматика определяет семантику скрепы так или иначе 
в поле альтернативно-уступительных отношений, которые представлены 
«в конструкциях, построенных по схеме или / или — но. В первой части 
здесь соотнесены два взаимоисключающих утверждения; сообщаемое 
во второй части сохраняет силу независимо от того, какая из двух версий 
(представленных в альтернативной части конструкции) соответствует дей-
ствительности» [Русская грамматика, 1980, т. 2, с. 593]. Там же отмечено 
«альтернативное строение» сочетания так или иначе и его роль, заклю-
чающаяся в указании «на резюмирующий характер вводимого им предло-
жения» [Там же]. Можно утверждать, что использование так или иначе 
в функции текстовой скрепы является реализацией определенного комму-
никативного замысла говорящего, «прагматического аспекта квалифика-
ции» сообщаемого [Ляпон, 1986, с. 12], в результате чего сочетание функ-
ционирует и как метапоказатель. 

Коммуникативно-прагматический потенциал служебных слов иссле-
дуется в «Путеводителе по дискурсивным словам русского языка» [Ба-
ранов и др., 1993]: прагматикализованные служебные единицы получают 
статус дискурсивных слов и понимаются как «единицы, которые, с одной 
стороны, обеспечивают связность текста и, с другой стороны, самым не-
посредственным образом отражают процесс взаимодействия говорящего 
и слушающего» [Там же, с. 7]. Прямая связь таких единиц с текстом при-
водит исследователей к заключению, что «значение дискурсивных слов, 
не имеющих денотата, можно изучать только через их употребление» [Бог-
данова-Бегларян, 2014, с. 10].

В работах Н. П. Перфильевой по отношению к единицам, обеспечи-
вающим связность текста, используется термин м е т а п о к а з а т е л ь . 
По мнению Н. П. Перфильевой, «метасредства могут выполнять формаль-
ные, семантические и коммуникативно-прагматические функции» [Пер-
фильева, 2006, с. 270]. В частности, отдельные метасредства могут высту-
пать в роли метаоператоров-скреп [Там же, с. 273]. 
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Как видно, в ряде исследований не проводится строгого разграничения 
между текстовыми скрепами и иными единицами, выполняющими функ-
цию экспликации прагматических установок автора текста. В то же время 
прагматический аспект дает дополнительные инструменты для описания 
семантики и функционирования служебных единиц.

3. Функционально-прагматический потенциал скрепы так или иначе
Анализ функционирования скрепы так или иначе проведен на матери-

але данных Национального корпуса русского языка (далее — НКРЯ), все-
го в корпусе зафиксировано 5404 вхождения, при этом большая их часть 
представлена в газетном подкорпусе (ср.: 3091 факт в основном, 4248 — 
в газетном, 342 — в устном подкорпусах). 

Рассматривая альтернативные отношения, необходимо остановиться 
на семантической специфике союза или, входящего в состав скрепы. Се-
мантике этого союза посвящено значительное количество исследований 
(Н. Н. Холодов, В. Н. Перетрухин, В. М. Хегай, И. Н. Кручинина, В. З. Сан-
ников, Е. В. Урысон, В. Н. Завьялов и др.), как логический союз он явля-
ется выразителем слабой дизъюнкции (в отличие от либо — показателя 
сильной дизъюнкции). 

По мнению В. З. Санникова, «в предложениях с или каждый из компо-
нентов возможен, но не обязателен» [Санников, 2008, с. 193]. Е. В. Уры-
сон отмечает «нейтральность» союза или по отношению к актуализации 
знания-незнания говорящего, в то время как либо всегда сигнализирует 
о знании говорящего [Урысон, 2003, с. 438]. Выявляя отличие союза или 
от союза либо, В. Н. Завьялов указывает на то, что союз или предполагает 
возможность любой альтернативы или даже их совмещение, в то время как 
«союз либо указывает на то, что имеет место (или возможно) только одно 
из названных понятий» [Завьялов, 2008, с. 54]. 

Скрепа так или иначе является скрепой в м е щ а ю щ е г о  т и п а . В ос-
нове текстовых конструкций, организуемых скрепой так или иначе, лежат 
определенные «типовые сценарии» развертывания информации. Высокая 
степень воспроизводимости и стереотипизированности таких структур 
объясняет частотность их функционирования в газетных текстах. Типовой 
сценарий текстовых конструкций скрепы так или иначе обозначим сле-
дующим образом: «Заканчивая рассмотрение возможных причин, предпо-
сылок, условий, оснований обсуждаемой ситуации, я подвожу итог, кото-
рый не является категоричным суждением»: Несмотря на то что Россия 
в 822 раза больше Израиля, главная проблема одна и та же — удержание 
территории. В случае с Израилем р е ч ь  и д ё т  о  п о с т о я н н о й  в о й -
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н е  с  н е д р у ж е с т в е н н ы м  о к р у ж е н и е м , об угрозе расчленения или 
поглощения. В случае России речь и д ё т  о  т ом ,  к а к  о б е с п е ч и т ь 
с в я з н о с т ь ,  е д и н с т в о  с т р а н ы  н е  н а  к а р т е ,  а  в  р е а л ь н о й 
п о в с е д н е в н о й  ж и з н и . Так или иначе, о б е  с т р а н ы  т р а т я т 
н а  у д е р ж а н и е  т е р р и т о р и и  о г р ом н ы е  с р е д с т в а . Оно пожи-
рает львиную долю экономических достижений и требует политических 
издержек (Д. Драгунский. Пространство и бремя // «Частный корреспон-
дент», 2010) [НКРЯ]. 

В этом сценарии эксплицируется резюмирующая семантика скрепы, 
выполняющей функцию снижения категоричности сообщения-вывода 
правой части. Сообщение, обозначенное в правом компоненте, основано 
на логическом выводе из рассмотрения фактов и обстоятельств; подводя 
итог, автор констатирует создавшуюся ситуацию. Скрепа может маркиро-
вать альтернативные сообщения, представленные в левой части конструк-
ции как возможные и часто несущественные, а вывод, представленный 
правой частью, обозначен «дипломатично», без категоричной уверенно-
сти: И вещество наших мыслей, слов, чувств, нашего в р е м е н и  с л е д у -
ю т  з а  э т и м и  п е р е м е н а м и … Или с о в е р ш а ю т  их?.. Не суть. Так 
или иначе, ч т о - т о  п р о и с х о д и т  (Т. Соломатина. Отойти в сторону 
и посмотреть, 2011) [Там же]. 

Специфика пропозиционального содержания внутри левого компо-
нента текстовых конструкций с так или иначе и разные типы отношений 
дизъюнкции между пропозициями, представленными в левой части струк-
туры, позволили выделить несколько контекстных модификаций данных 
конструкций: 

(1) кОнтекстные МОдификАции с ВербАлизОВАннОЙ АльтернАтиВОЙ, пред-
ставленной в левой части текстовых конструкций с так или иначе, имеют 
2 разновидности: 

(а) вероятные ситуации, обозначенные в левой части конструкции, 
находятся в отношениях с л а б о й  д и з ъ ю н к ц и и  (равной степени воз-
можности), окрашены значением подчеркнутой неуверенности, предпо-
ложительности, могут быть маркированы модальными квалификаторами 
возможно, вероятно, может быть, не исключено или союзами или, то…
ли, то… ли, ли… или, а может быть: Возможно, Ч у б а й с у  к а з а л о с ь , 
что у  н е г о  е с т ь  р е а л ь н ы е  ш а н с ы  д о б и т ь с я  п р о д в и ж е н и я 
н а  п е р е г о в о р а х  с  М ВФ ,  и  т о г д а  о н  в е р н у л с я  б ы  в  М о -
с к в у  в  о р е о л е  с л а в ы  г л а в н о г о  (а может быть, и единственно-
го) человека в России, способного вести успешные переговоры с Западом. 
Не исключено, ч т о  о н  п р о с т о  п о ш ё л  в а - б а н к , не видя иного вы-
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хода, кроме усиления политических позиций внутри России посредством 
утверждения себя в роли главного медиатора между российским и аме-
риканским политическим истеблишментом. Та к  или иначе, его миссия, 
дипломатично выражаясь, завершилась ничем (А. Андреев. Как обманули 
Чубайса // Коммерсантъ-Власть, 1999) [Там же]; То ли эта б а н я  д о б и л а 
А н н у ш к у, то ли А н н у ш к а ,  ч у в с т в у я  ч т о - т о ,  н а п о с л е д о к , 
п о - х р и с т и а н с к и ,  п о ш л а  в  б а н ю , не смея сопротивляться уко-
рененному вне ее головы обычаю? А  м о ж е т , просто не могла мыться 
без света — но почему она знала, что делать это надо срочно? Так или 
иначе, в с е  А н н у ш к а  с д е л а л а  п р а в и л ь н о . Она сама себя обмыла (и 
сообщила по телефону Марии, чтобы не быть потом в тягость) (М. Па-
лей. Евгеша и Аннушка, 1990) [Там же]. 

(б) ситуации, представленные в левой части конструкции, находятся 
в отношениях с и л ь н о й  д и з ъ ю н к ц и и : возможен только один вариант, 
маркерами отношений является союз либо: Сейчас обсуждаются д в е  л и -
н и и : либо создание межмуниципального банка с внесением мегаполиса-
ми каких-то взносов, либо учреждение Фонда помощи развитию городов. 
С ко р е е  п е р в о е . Так или иначе, в с е м  н у ж н ы  д е н ь г и  н а  р е а л и -
з а ц и ю  к р у п н ы х  п р о е к т о в  (И. Воробьева. Банк для миллионов // РБК 
Daily, 2009.05.20) [Там же].

Разновидностью этого типа модификации являются структуры, харак-
терные для публицистики и научных текстов, в которых вывод и суждение 
правой части делается на основе рассмотрения различных точек зрения 
и мнений. Эти мнения могут не совпадать, то есть быть противопостав-
ленными в контексте. Наряду с другими метапоказателями авторизации 
(По мнению… По версии… и т. д.) скрепа так или иначе выполняет роль 
метатекстового оператора, который, с одной стороны, является средством 
оформления цельности, внутренней организованности таких типизирован-
ных текстовых конструкций, с другой стороны, сигнализирует о стремле-
нии автора дать независимую, объективную оценку на фоне аналитики, 
рассмотрения существующих точек зрения: Итальянец Луиджи Мар-
сильи, обнаруживший в начале XVIII века этот факт и принявший его 
за «цветение», р е ш и л ,  ч т о  ко р а л л ы  и м е ю т  р а с т и т е л ь н у ю 
п р и р о д у, а знаменитый шведский естествоиспытатель, «отец со-
временной ботанической систематики»  Карл Линней ошибочно в к л ю -
ч и л  и х  в  н е с у щ е с т в у ю щ и й  о т р я д  « к а м е н н ы х  р а с т е н и й ». 
В 1730-х годах французский натуралист В. Пейсоннель д о ко п а л с я 
д о  и с т и н ы , он подметил, что у этих «камней» есть щупальца и они 
ими шевелят. Так или иначе, выяснилось, что м а с с а  в о д о р о с л е й , 
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ж и в у щ и х  в н у т р и  п о л и п а  п р и б л и з и т е л ь н о  р а в н а  м а с -
с е  с а м о г о  п о л и п а  (Д. Фащук. Тайны коралловых рифов // Наука 
и жизнь, 2009) [Там же]; В коммунистической прессе утверждается, 
что белые казнили д о  3 0  0 0 0  ч е л о в е к , в Encyclopaedia Britannica 
приводится ц и ф р а  в  1 5  0 0 0 . Согласно официальным финлянд-
ским источникам, число казненных составило 2 0 0 0  ч е л о в е к , и еще 
1 2  0 0 0  к р а с н ы х  п о г и б л и  в  л а г е р я х  о т  и н ф л ю э н ц ы . Так или 
иначе, с Ф и н л я н д с ко й  Ра б о ч е й  Ре с п у б л и ко й  б ы л о  п о ко н ч е -
н о  (Форум: Сепаратисты провезли по Петербургу Маннергейма, 2012)  
[Там же].

(2) кОнтекстные МОдификАции с неВербАлизОВАннОЙ АльтернАтиВОЙ. 
Ситуации, обозначенные в левом компоненте, не оформлены маркерами 
альтернативы, не находятся в отношениях дизъюнкции. Скрепа так или 
иначе выполняет «резюмирующую» функцию, «закрывая» определенное 
развитие ситуации: Звоним по телефону. Шлём телеграммы, посылки. 
А ещё подписываемся на газеты и журналы, покупаем марки, открытки… 
Так или иначе, б е з  п о ч т ы  н а м  н е  о б о й т и с ь  (А. Смирнов. Почта 
к празднику // Мурзилка, 2003) [Там же]; Многим нужны операции за гра-
ницей… Хлопоты с оформлением были огромные, я сам бы их не осилил, 
махнул бы рукой… Говорили, правда, что все «инстанции», включая не-
мецкое посольство, отнеслись благожелательно… Так или иначе, в  п о -
н е д е л ь н и к  2 5  м а я  в с е  б ы л о  г о т о в о : паспорта, визы, разреше-
ние на деньги для расходов, билеты на самолет австрийских авиалиний 
(Н. Амосов. Голоса времен, 1999) [Там же]. 

В таких контекстах скрепа так или иначе выполняет коммуникативно-
прагматическую функцию смягчения категоричности вывода, что отлича-
ет ее от скреп итак, таким образом: Ну / восстановление-то в общем / на-
верное / т а к  и л и  и н а ч е  произойдёт / куда деваться-то / да? Ну / н е -
в о з м о ж н о  рядом жить и не общаться. Так или иначе к а к - т о  это всё 
будет… (Л. Петрановская: «Любой тоталитарный режим первым делом 
разрушает семью», 2016) [Там же].

4. Типы текстовых конструкций скрепы так или иначе 
Кроме изолированной позиции в начале высказывания, скрепа так 

или иначе может функционировать с союзами а и но, создавая служебные 
единства так или иначе, а; так или иначе, но. По данным НКРЯ, более 
частотными являются единства с союзом но: в совокупности в основном 
и газетном подкорпусах так или иначе, но имеет 810 вхождений, так или 
иначе, а — 202 вхождения. 
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Хотя различия в семантике этих единств часто трудно сформулировать, 
нами были выделены некоторые особенности, основанные на специфике 
функционирования союзов а и но. 

Проблема семантики загадочного, «лингвоспецифичного» (А. Ан. За-
лизняк) союза а обсуждалась неоднократно, в том числе и в плане сопо-
ставления с союзом но (см., например, работы Е. В. Падучевой, Т. М. Нико-
лаевой, И. Фужерон, А. Ан. Зализняк, Е. В. Урысон и др.). В задачу данной 
статьи не входит обсуждение этой проблемы. Из предлагаемых решений 
мы выбираем те квалификации семантики союзов, которые нам кажутся 
наиболее соответствующими отношениям, формирующимся в анализиру-
емых нами контекстах. 

Оба союза представляются как семантически сложные (в разных трак-
товках этот факт передается либо через выделение разных лексем, либо 
через компоненты смысла одной единицы). У союза но выделяются такие 
элементы значения, как ‘ограничительность’, ‘уступительность’, ‘про-
тивительность’ (или ‘контраст’ [Николаева, 1997, с. 17]), в конкретном 
употреблении они обычно реализуются в совокупности, при этом какой-
нибудь семантический компонент может быть ведущим [Словарь…, 2001, 
с. 107]. Для союза а важны значения ‘сопоставление’ (основное, называ-
емое большинством исследователей), ‘дистрибутивность’ [Кручинина, 
1988, с. 138] и ‘несоответствие’ [Крейдлин и др., 1974, с. 33; Санников, 
2008, с. 267], а также ‘контраст’ [Николаева, 1997, с. 19]. 

Отмечаются следующие различия союзов но и а: союз но создает кон-
струкции, в которых передаются зависимые отношения между ситуация-
ми, тогда как союз а предъявляет эти отношения как независимые [Санни-
ков, 2008, с. 268]. В частности, эта особенность отмечена в «Русской грам-
матике» для синтаксических структур с противительно-уступительными 
отношениями, когда сообщаемое в первой части выступает «как стимул 
потенциальной ситуации», представленной в последующей части [Русская 
грамматика, 1980, т. 2, с. 624]. 

Союз а не обладает свойством ограничительности, присущим союзу 
но: «Если А развивает, приносит что-то новое, дает возможность разви-
вать, то НО вводит то, что лимитирует, замыкает то, что было сказано рань-
ше, закрывает. НО действует как замок» [Фужерон, 1997, с. 34]. М. В. Ля-
пон относит союз но к «экспликаторам компромисса», «ограничивающим 
или корректирующим сказанное в предшествующей части», они направ-
лены на фиксацию внимания на «детали или обстоятельстве», именно 
в этом проявляется их ограничивающая роль [Ляпон, 1986, с. 152]. «Зона 
контраста» оказывается квазисовпадением: в отличие от союза но, союз 
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а указывает на несоответствие равноправных ситуаций [Николаева, 1997, 
с. 21—22]. 

Одной из самых важных, с нашей точки зрения, характеристик сою-
за а является его обращенность к теме высказывания [Кручинина, 1988, 
с. 158], базирующаяся на дистрибутивной семантике союза [Карлсон, 
1986, с. 297]. 

Таким образом, можно объяснить преобладание единства так или ина-
че, но семантическим согласованием: уступительность заложена и в соче-
тании так или иначе, и в союзе но. Что касается союза а, то его роль в един-
стве так или иначе, а и в целом роль этого единства в тексте объясняется 
иной спецификой союза. 

На основе семантических различий единств с союзами а и но и в связи 
с разными типами отношений между левым и правым компонентами ана-
лизируемых структур мы выделяем 3 основных типа текстовых конструк-
ций с текстовой скрепой так или иначе. 

(1) Текстовая конструкция, в которой скрепа так или иначе функцио-
нирует самостоятельно: Трудно сказать, что из чего проистекает — х о -
р о ш и й  х а р а к т е р  р е б ё н к а  и з  л ю б в и , ко т о р у ю  безмерно и не-
расчетливо и з л и в а ю т  н а  н е г о  р о д и т е л и , или, напротив, х о р о -
ш и й  р е б ё н о к  в ы з ы в а е т  в  д у ш а х  р о д и т е л е й  в с ё  л у ч ш е е , 
что в них заложено. Так или иначе, Та н я  р о с л а  в  л ю б в и , и о н и 
б ы л и  о с о б е н н о  с ч а с т л и в ы  в т р о ё м  (Л. Улицкая. Казус Кукоцкого 
[Путешествие в седьмую сторону света] // Новый Мир, 2000) [Там же]. 
Между левым и правым компонентом структуры устанавливаются альтер-
нативно-уступительные отношения: сообщаемое в правой части сохраняет 
силу независимо от того, какая из двух альтернатив, представленных в ле-
вой части, соответствует действительности. 

(2) Текстовые конструкции с единством так или иначе, но. В правом 
компоненте текстовой конструкции (в предтексте по отношению к скре-
пе) обычно представлена альтернативная ситуация, выраженная с разной 
степенью эксплицитности. Между левым и правым компонентами кон-
струкции устанавливаются отношения, во многом определяемые про-
тивительно-ограничительно-уступительной семантикой союза но. Гово-
рящий обращает внимание на некоторое обстоятельство (ситуацию), ко-
торая представляет для него в данный момент особый интерес и которая 
определенным образом связана со сказанным выше и в какой-то части 
противопоставлена ему. Например: Сколько мазута попало в море в пе-
риод катастрофы и каковы его свойства, известно лишь приблизитель-
но. Есть предположение, что в море в ы л и л с я  н е  т о л ь ко  м а з у т 
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и з  т а н к е р а  « В о л г о н е ф т ь - 1 3 9 » ,  н о  и  н е ф т е п р о д у к т ы 
и з  д р у г и х  с у д о в , застигнутых штормом в азовском устье пролива 
и воспользовавшихся штормовой погодой, чтобы «промыть» свои танки. 
Это предположение подтверждается данными авиационной разведки ме-
ста событий, выполненной силами МЧС России сразу после катастро-
фы 11 ноября. Так или иначе, но, по официальным сводкам, и з  н о с о в о й 
ч а с т и  т а н к е р а  « В о л г о н е ф т ь - 1 3 9 »  з а  1 2  ч а с о в  в ы т е к л о 
1 0 0 0  т  м а з у т а .  И з  ко рм о в о й  ч а с т и  т а н к е р а  в  м о р е  п о -
с т у п и л о  е щ ё  6 0 0  т  м а з у т а  (Д. Фащук. По следам экстремального 
шторма // Наука и жизнь, 2008) [Там же]. Представление с помощью союза 
не только … но и … ситуации в предтексте уравнивает роль танкера и дру-
гих судов в создании экологической катастрофы. Сообщаемое, введенное 
скрепой так или иначе, но, представляет собой выделенный из описан-
ной в предтексте ситуации фрагмент события, оно показывает главен-
ствующую роль танкера в нанесении серьезного ущерба природе, что 
приводит к определенному противопоставлению содержания предтекста  
и посттекста. 

Еще пример: В 1604 году некто Тельде из Тюрингии опубликовал со-
чинение знаменитого алхимика Василия Валентинуса «Триумфальная ко-
лесница антимония». Жил ли Василий Валентинус в XV веке или он жил 
в XVI веке, и вообще, существовал ли такой монах-алхимик (или несколько 
алхимиков под одним именем) — до сих пор неизвестно. Так или иначе, 
но в трактате « Т р и у м ф а л ь н а я  ко л е с н и ц а  а н т и м о н и я »  д а н о 
п е р в о е  в  и с т о р и и  о п и с а н и е  м е т о д а  п р и г о т о в л е н и я  р а з -
б а в л е н н о й  с о л я н о й  к и с л о т ы  перегонкой поваренной соли с рас-
творами купоросов (сульфатов железа, меди, цинка, марганца и т. п.) 
(А. Скундин. Соляная кислота // Химия и жизнь, 1968) [Там же]. Проти-
вопоставленность, несоответствие проявляется в столкновении ситуации 
неизвестности (существовал или не существовал, неизвестно) и факта 
действительно существующего описания метода изготовления вещества 
в действительно существующем трактате. 

Деталь, обстоятельство, информация о которых вводится с помощью 
скрепы так или иначе, но, может иметь с ситуацией, представленной 
в предтексте, причинно-следственную связь: Однако если речь идет о под-
дельной таможенной печати, почему «гаишные» бланки следуют один 
за другим? В а р и а н т о в  д в а : либо документы были похищены, либо 
речь идет об участии в деле милиции. Так или иначе, но в настоящее вре-
мя ГИБДД предупреждена о машинах с «нехорошими» ПТС <…> (С. Дю-
пин. Новости // Автопилот, 2002.12.15) [Там же].
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(3) Текстовые конструкции со скрепой так или иначе, а. Как и в пре-
дыдущем типе, альтернатива может иметь разную степень и форму вы-
ражения. В единстве так или иначе, а проявляется способность союза 
а возвращать к теме высказывания. При этом тема в тексте может отстоять 
от вводимого фрагмента на значительном расстоянии. Например, часть 23 
из воспоминай С. Алешина называется «Конферансье» и начинается так: 
Он стоял на сцене, ярко освещенный огнями рампы, сложив руки на ко-
лоссальном животе, и вяло выталкивал слово за словом из пухлого рта 
(пропущено 5 абзацев. — Н. П., Е. Ш.) Мое возбужденное состояние после 
концерта в ы з в а л о  т р е в о г у  у  м а м ы . А когда я повторил остро-
ту о теще, мама недоуменно поглядела на отца. Но он у с п о к а и в а ю -
щ е  п о к и в а л  ей, и этим все было исчерпано. Так или иначе, а у  м е н я 
в  п а м я т и  с о х р а н и л с я  о б р а з  э т о г о  у н ы л о г о  и  т о л с т о г о 
ко н ф е р а н с ь е ,  вызывавшего безудержный смех у публики (С. Алешин. 
Встречи на грешной земле, 2001) [Там же]. Скрепа так или иначе, а, вы-
полняя резюмирующую функцию, возвращает к обозначенной в заголовке 
и самом начале части 23 теме: в сферу действия скрепы включается весь 
предшествующий текст части, хотя вмещающий компонент так или иначе 
обращен непосредственно к контактно расположенному фрагменту. 

5. Выводы
В результате проведенного анализа установлено, что сочетание так или 

иначе может функционировать в качестве резюмирующей текстовой скрепы 
альтернативно-уступительной семантики. Организуя единства с союзами а и 
но, скрепа детализирует отношения между развернутыми пропозициями, 
становясь формальным центром типовых текстовых структур. 

Функционально-семантический потенциал скрепы так или иначе 
реализуется на основе общего типового сценария развертывания инфор-
мации; важными факторами в формировании текстовых конструкций яв-
ляются семантика союза или, входящего в состав скрепы, и вмещающий 
характер скрепы. 

Анализ контекстов функционирования скрепы показал наличие как 
минимум трех модификаций, обусловленных содержанием пропозиций 
внутри левой части конструкции, типом отношений между ними и спец-
ификой выражаемых коммуникативно-прагматических смыслов.
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The question of the specificity of text functions of combination tak ili inache ‘anyway’ 
is covered. The novelty of the study is seen in the fact that for the first time this combina-
tion is described in terms of its functioning in the text, the types of contexts characteristic 
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of it are analyzed. The analysis revealed that the combination tak ili inache functions 
as means of text bond with an alternative-concessive meaning. The relevance of the study 
is determined by a multidimensional approach to the description of tak ili inache textual 
nature: this phenomenon is analyzed in terms of semantic, syntactic and communicative-
pragmatic features. The characteristic of a combination tak ili inache in explanatory dic-
tionaries and dictionaries of functional parts of speech is presented; the concept of a text 
bond in a circle of adjacent terms is described. It is established that the text bond tak ili 
inache is a formal means of organizing text constructions, structure of these construc-
tions is described, especially the implementation of the left and right component. Special 
attention is paid to the explication of the communicative and pragmatic potential of the 
bond. On the basis of the analysis of the propositions content of the left part of structures 
with tak ili inache, the contextual modifications of the studied structures are distinguished. 
The ability of the bond to create typical text constructions characteristic of journalistic and 
scientific texts is noted. 

Key words: syntax; text bond; construction; syntactic function; semantic structure 
of a text; means of explication; area of operation.
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