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ведение. В современном социогу-
манитарном пространстве наблю-

даются тенденции, связанные с увеличени-
ем роли символической политики, осно-
ванной на разных субъектах политического 
процесса, вокруг которых формируются 
стереотипы и мифы. Проблема образа госу-
дарства является актуальной, поскольку 
стало очевидно, что восприятие государства 
не всегда соответствует создаваемому им 
имиджу, а определяется образами, форми-
рующимися у других участников межкуль-
турных отношений [8]. 

В соответствии с общефилософским 
подходом, представленным С. В. Беспало-
вым, Э. А. Галумовым и Л. А. Микешиной, 
«образ» понимается как результат и иде-
альная модель отражения объекта в созна-
нии индивида, возникающая в ходе истори-
ческой практики на основе знаковых систем 
[7]. Образ включает в себя ощущения, вос-
приятия и представления, поэтому эта кате-
гория имеет субъективный характер. Одна-
ко после возникновения образ приобретает 
самостоятельный характер и играет актив-
ную роль в поведении индивидов. 

Процесс формирования позитивного 
образа государства является долгосрочным. 
По словам И. А. Василенко, имиджевая стра-
тегия государства должна быть разработана 
на протяжении не менее 30 лет [5]. Такая 
долгосрочная программа позволит оказы-
вать влияние на глобальное общество через 
различные каналы массовой коммуникации 
и публичную дипломатию, что необходимо 
для создания устойчивого позитивного об-
раза как внутри страны, так и за ее преде-
лами. Исследователь обобщает, что совре-
менная имиджевая стратегия России вклю-
чает в себя следующие направления: 

– У большинства граждан страны при-
сутствует формирование уникальной кон-
цепции и популярного слогана, соответ-
ствующих культурным традициям. 

– Для продвижения позитивного ими-
джа страны используется комплексный под-
ход, который охватывает все каналы массо-
вой коммуникации, включая телевидение, 
радио, интернет-ресурсы, печать и другие. 

– Публичная дипломатия активно при-
меняется с целью информирования всех 
граждан о политических и социальных до-
стижениях страны во всех сферах. 

– Интерес нации к своей истории при-
водит к возникновению политических ми-
фов и почитанию национальных героев. 

– Деятели науки и культуры привлека-
ются к имиджевым проектам с целью 
укрепления авторитета страны. 

– Технология «личного обаяния» ис-
пользуется для акцентирования внимания 
на харизматических политических лидерах, 

которые становятся центром информаци-
онной кампании и стремятся повысить ав-
торитет страны. 

– Национальные праздники, а также 
выезды политических лидеров за рубеж 
проводятся с целью укрепления нацио-
нального самосознания. 

– Поддержка соотечественников в дру-
гих странах осуществляется путем распро-
странения русского языка и создания куль-
турных центров. 

– Развитие туризма пропагандируется 
путем продвижения внутренних туристиче-
ских маршрутов. 

– Активное участие в международных 
спортивных соревнованиях и пропаганда 
здорового образа жизни способствуют раз-
витию спорта. 

Для проверки соответствия усилий 
проводимой имиджевой политики реаль-
ному положению вещей можно воспользо-
ваться эмпирическими данными о настрое-
ниях российских граждан. Согласно дан-
ным Фонда общественного мнения за 
2023 год, 68% россиян считают, что они 
живут в развитой стране, в то время как в 
2020 году данный показатель составлял 
43%. Как свободную страну Россию считают 
73% граждан, что свидетельствует об увели-
чении данного показателя на 19% по срав-
нению с 2020 годом. 

Мнения россиян относительно воспри-
ятия нашей страны за рубежом распределе-
ны примерно одинаково: 42% полагают, что 
отношение хорошее, а 39% считают, что 
плохое. 

Согласно мнению наших соотечествен-
ников, наиболее часто Россия ассоциирует-
ся с изображением медведей (11%), алкого-
лем (11%), В. Путиным (10%), а также холо-
дом (6%) и гостеприимством (4%). 

Четверть россиян (25%) считают, что 
международный авторитет нашей страны 
основан в большей степени на страхе, 23% 
полагают, что на уважении, а 31% считают, 
что он формируется как страхом, так и ува-
жением в равной степени. При этом 14% ре-
спондентов считают, что Россия не вызывает 
ни страха, ни уважения за рубежом. За по-
следние три года соотношение ответов на 
данный вопрос в целом остается неизмен-
ным. Некоторое уменьшение наблюдается в 
доле тех, кто считает, что международный 
авторитет России основывается как на ува-
жении, так и на страхе (36% в январе 
2019 года, -5 п.п.), а также увеличение доли 
тех, кто не признает ни страха, ни уважения 
(9% в январе 2019 года, +5 п.п.). 

По мнению россиян, влияние России на 
международной арене основано на ее воен-
ной мощи (67%), личном авторитете В. Пу-
тина (47%), спортивных успехах (31%), куль-

В 
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турном наследии (30%), а также достиже-
ниях в науке и технологиях (23%) [6]. 

У каждого человека есть свой набор 
представлений о других людях, народах и 
государствах. Эти представления формиру-
ются на уровне повседневного сознания, 
передаются из поколения в поколение и 
порой проявляют удивительную стабиль-
ность. Однако под влиянием различных 
факторов, таких как территория страны, 
климат, жизненные обычаи, национальный 
характер, история и уровень международ-
ных отношений, эти представления могут 
все же изменяться. В данном контексте сто-
ит упомянуть об этнических стереотипах, 
которые формируются под воздействием 
различных факторов и недостатка инфор-
мации о других народах [11]. 

Существует множество определений эт-
нических стереотипов, но в основе всех них 
лежит идея о «схематическом, стандартизи-
рованном образе или представлении об объ-
екте или явлении, часто с эмоциональной 
окраской и обладающем устойчивостью. Они 
выражают привычное отношение человека к 
определенному явлению, основанное на 
групповом опыте» [1]. В русском языке слова 
«стереотип» и «стереотипный» имеют нега-
тивную коннотацию, так как имеются сино-
нимы, такие как «шаблон», которое описы-
вается как «тривиальная, общеизвестная 
мысль ... поверхностная» [2]. Однако, когда 
речь идет о межкультурной коммуникации, 
это не совсем справедливо.  

В контексте межэтнического и меж-
культурного общения стереотипы выпол-
няют несколько функций. Во-первых, они 
помогают индивиду подготовиться к встре-
че с другой культурой, снижают влияние 
культурного шока, поскольку каждый осо-
знает, что переход в другую культуру озна-
чает попадание в совершенно иной мир с 
отличными традициями и нравственными 
установками. Одновременно чужие тради-
ции могут вызывать чувство тревоги, страха 
и опасности у непривычных субъектов. Во-
вторых, стереотипы помогают представите-
лям разных культур адаптироваться к усло-
виям существования, давая им понять, в ка-
ком социальном мире они находятся. И, 
наконец, стереотипы служат индикатором 
межкультурного и межэтнического обще-
ния, помогают установить межкультурную 
коммуникацию [15]. В связи с этим стерео-
типы имеют практическое применение в 
межкультурной коммуникации. Осведом-
ленность о том, каким образом тебя пред-
ставляют через стереотипы, облегчает вы-
бор способа общения. Знание того, как твой 
народ или культура представлены в стерео-
типах, позволяет создать позитивный образ 
народа, культуры или страны.  

В процессе межэтнического и межкуль-
турного общения возникает ряд трудностей, 
связанных с разным осмыслением получен-
ной информации. Это объясняется тем, что 
каждый человек трактует поведение инди-
видов из других культур с позиции своей 
собственной культуры. Недостаточность ин-
формации о культуре и традициях других 
народов также влияет на формирование эт-
нических стереотипов. Кроме того, значения 
каждого символа могут быть интерпретиро-
ваны на разных идейно-смысловых уровнях. 
Однако символ может обладать и локаль-
ным, региональным, и универсальным, ин-
тернациональным значением [14]. 

Формирование стереотипов может быть 
отнесено к двум основным источникам. 
Первый источник – это индивидуальный 
или групповой прошлый опыт, а также 
ограниченная информация, которую люди 
получают в повседневной жизни и которая 
оказывает влияние на их установки и слухи. 
Второй источник – это целенаправленная 
деятельность средств массовой информа-
ции, пропаганды и искусства, которые воз-
действуют на мысли людей и искажают их 
представления. Сформировавшиеся стерео-
типы, как правило, редко подвергаются 
критическому переосмыслению [12]. 

Исследование символов России и рус-
ской государственности позволяет раскрыть 
уникальные аспекты национального само-
сознания и особенности духовной культуры, 
которые являются отражением истории и 
культуры каждого народа и государства в 
наглядно-образной форме. Символическая 
система российской культуры представляет 
собой набор символов, возникших в про-
цессе длительного историко-культурного 
развития российского общества. В этой си-
стеме переплетаются символы Древней Ру-
си, Московского царства, Императорской 
России, Советского Союза и современной 
России. Символы проникали во все сферы 
духовной жизни русского народа и вопло-
щались в элементах материальной и духов-
ной культуры. Эти символы продолжают 
играть важную роль и в настоящее время. 

Цель работы – проанализировать вос-
приятие символов России в представлениях 
русских и китайских студентов в рамках 
дисциплины «Основы российской государ-
ственности». Гипотеза исследования пред-
полагает, что символы имеют важное влия-
ние на формирование образа России и мо-
гут не только быть предиктором формиро-
вания национальной идентичности граж-
дан страны, но и послужить культурным 
кодом формирования образа России в со-
знании иностранных учащихся. 

В процессе работы были решены сле-
дующие задачи: 1) определены основные 
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символы, ассоциирующиеся с Россией, в 
представлениях русских и иностранных 
студентов; 2) даны представления русских и 
иностранных студентов о символах России 
и их значимости; 3) проанализированы 
факторы влияния символов на становление 
национальной идентичности у русских сту-
дентов и формирование образа России у 
иностранных студентов; 4) проведен анализ 
различий в представлениях о символах Рос-
сии между русскими и иностранными сту-
дентами и выявлены возможные причины 
этих различий. 

Теоретическая значимость данного ис-
следования видится в расширении и углуб-
лении знаний о восприятии и символах 
России у русских и иностранных студентов. 
Исследование позволяет лучше понять, как 
символическая система влияет на форми-
рование образа России и национальной 
идентичности граждан. Кроме того, резуль-
таты исследования могут быть полезными 
для разработки методов преподавания дис-
циплины «Основы российской государ-
ственности» и обучения иностранных сту-
дентов, а также для развития культурного 
обучения и межкультурного взаимодей-
ствия в образовательной среде. В связи с 
этим исследование имеет важное значение 
для академического сообщества и образова-
тельных учреждений. 

Методология исследования. В ис-
следовании использовались следующие 
подходы: системный, деятельностный и ан-
тропологический. Системный подход учи-
тывал взаимосвязь целей современного об-
разования, методов и форм педагогического 
процесса. Деятельностный подход предпо-
лагал выбор цели, планирование организа-
ции учебного процесса и анализ контроля 
восприятия символов России у студентов. 
Антропологический подход предполагал 
системное использование учебного матери-
ала из различных сфер человеческой дея-

тельности для формирования образа России 
как у носителей языка, так и у иностранных 
учащихся. Применялись также следующие 
теоретические методы: анализ научных ис-
точников по проблеме исследования, ана-
лиз и обобщение отечественного опыта по 
вопросу формирования страноведческой 
компетенции. Методика опроса применя-
лась для определения основных символов 
России у русских и иностранных студентов.  

Анализ результатов. С начала 
2023/2024 учебного года во Владивосток-
ском государственном университете (далее – 
ВВГУ) около 1,5 тысяч первокурсников при-
ступили к изучению новой дисциплины 
«Основы российской государственности». 
Наряду с русскими студентами, к изучению 
нового учебного курса подключились и 
иностранные учащиеся. Географическая 
близость к Китаю и разнообразие направ-
лений подготовки университета делает 
ВВГУ наиболее привлекательным для вы-
пускников школ из КНР. В опросе по сим-
волам России среди иностранных учащихся 
приняли участие в основном студенты из 
Восточной Азии, большинство из которых – 
китайцы. Первый раздел курса посвящен 
разъяснению вопроса «Что такое Россия?». 
Целый блок занятий посвящен выявлению, 
рассмотрению, анализу образу России с ис-
торической, географической, культурной и 
других точек зрения [3]. В конце учебного 
года был проведен лингвокультурологиче-
ский эксперимент. Цель эксперимента со-
стояла в следующем: студентов просили от-
ветить на открытый вопрос, в котором они 
должны были указать 1–2 слова-ассоциации, 
которые, по их мнению, являются символом 
России, и обосновать свою точку зрения. 

Ниже представлены данные опроса по 
наиболее популярным у студентов симво-
лам России, которые отражают совпадение 
образов в сознании русских и иностранцев. 
Результаты опроса отражены в таблице 1. 

Таблица 1 
Результаты опроса о символах России (популярные символы) 

Символы России 
Русские 

студенты (%) 
Китайские 

студенты (%) 
Архитектура 15 30 
Балалайка 80 60 
Балет 30 20 
Береза 90 40 
Варенье 5 5 
Водка 60 80 
Красная площадь 10 80 
Кремль 10 80 
Матрешка 100 100 
Медведь 100 100 

 

Таким образом, некоторые символы 
оказались в анкете каждого русского и ино-
странного студента. Отметим, что перекли-
кающиеся друг с другом ассоциации рус-

ских и иностранцев имеют под собой разное 
основание. Например, выбор символа 
«медведь» иностранцы объясняют так: «мы 
думаем, что каждый россиянин может сра-
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зиться с медведем» / «символизирует силу, 
воплощает в себе качества воина» / «рус-
ские очень любят медведей» / «в России 
очень холодно, люди одеваются в теплую 
одежду и выглядят как медведь». У русских 
студентов аргументация несколько иная: 
«медведь символизирует то, каким может 
быть русский народ, если его злить» / «раз-
меры зверя символизируют территорию 
больших размеров» / «богатырская сила». 
Береза, по-видимому, имеет большое зна-
чение для русского человека, так как дан-
ный символ тоже относится к наиболее ча-
стотным в опросе: «в сказках, фильмах, 
фольклоре много упоминаний этого дере-
ва» / «из нее делают поделки, также ее 
представляют в виде русской девушки, про-
стой и красивой» / «это дерево, знакомое 
мне с детства» / «символ красоты, чистоты 

и свободы, что так важно для России» / 
«образ березы встречается в мультфильмах, 
стихотворениях русских поэтов» /«имела 
колоссальное значение для быта русского 
народа, так как из нее делали не только ме-
бель, но и посуду, лапти». Еще одним сим-
волом, о котором стоит упомянуть, стала 
водка, которую иностранцы определили как 
«согревающий» напиток для жителей хо-
лодных регионов России, русские же сту-
денты отметили лишь, что это «популяр-
ный напиток в России». 

Несмотря на то, что ответы студентов 
из России и Китая имеют сходство по от-
дельным позициям, некоторые результаты 
обладают уникальностью. Рассмотрим отве-
ты китайских студентов, принявших уча-
стие в опросе. Результаты анкетирования 
представлены в таблице 2. 

Таблица 2 
Результаты опроса иностранных студентов 

Символы России Китайские студенты (%) 
Атомные подводные лодки 10 
Боевой дух 40 
Воюющая нация 30 
Двуглавый орел 10 
Деньги 30 
Зима 30 
Картофельное пюре 10 
«Катюша» 10 
Красивые девушки 60 
Мед  10 
Москва 80 
Путин 60 
Пушкин 10 
Самовар 10 
Свобода 80 
Снег 60 
Советский Союз 40 
Торт «Медовик» 10 
Хлеб 30 
Шоколад 60 
Ядерное оружие 40 
Янтарь 10 

 

Среди наиболее частотных ответов ки-
тайских студентов следует отметить такие: 
Москва, красивые девушки, свобода, Путин, 
шоколад. Причем, к примеру, свобода – это 
«свобода выбора одежды» / «другой стиль 
одежды, чем у азиаток» / «девушки разных 
размеров носят красивые платья, что за-
ставляет меня думать, что каждая девушка 
имеет право носить то, что ей нравится». 
Вызывают интерес и те ассоциации, кото-
рые наименее частотны, однако аргумента-
ция в их пользу привлекает внимание. Так, 
торт «Медовик» вошел в ряд символов Рос-
сии в связи с тем, что, по мнению некото-
рых респондентов, «он встречается в меню 
всех русских кафе»; снег является символом 
России, так как «во многих городах России 
низкая температура, также русские добры и 

их сердца чисты как лед и снег», а ядерное 
оружие России «известно во всем мире, Рос-
сия является страной с самым большим ко-
личеством ядерных боеголовок в мире, чем 
превзошла по военной мощи США». Совет-
ский Союз, по мнению студентов, «является 
символом России, потому что это некогда 
мощное коммунистическое движение, он 
оказал влияние на развитие человеческого 
общества». 

Для некоторых иностранных студентов 
символом России являются не только пред-
меты архитектуры, культуры и искусства, 
особенности климата и образа жизни рус-
ских, но и конкретные продукты, например 
хлеб, который «поднимает настроение», 
колбаса, мед «без добавок», шоколад 
«Аленка», который «ласково называют 
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«шоколадная кукла с большой головой». 
Чтобы выявить национальную иден-

тичность русских студентов, обратимся к 

ответам, которые они дали в ходе проведе-
ния опроса. Результаты данного опроса от-
ражены в таблице 3. 

Таблица 3 
Результаты опроса русских студентов 

Символы России Русские студенты (%) 
АК-47 30 
Байкал 20 
Блины 20 
Богатая кухня 30 
Борщ 10 
Единство множества народов 20 
Красная икра 10 
Лес 70 
Леса, горы, моря, реки 40 
Нефть, газ, золото 20 
Патриотизм 30 
Русская печь 10 
Разнообразная природа 90 
Русские народные песни 40 
Русский народ 40 
Сильные и образованные люди 30 
Шапка Мономаха 10 
Шапка-ушанка 60 

 

Для русских студентов, очевидно, пре-
валирующее значение имеет природа Рос-
сии – ее многообразие и красота.  

Большинство ответов русских связаны с 
национальной идентичностью студентов, 
поэтому встретились такие ответы, как 
«патриотизм», «русский народ», «единство 
множества народов» и др. 

Среди ответов русских студентов были 
получены и такие, которые представляют 
некий собирательный образ России: «снеж-
ный густой лес возле замерзшего водоема, 
где стоит медведь, а рядом стоит крепкий 
грозный мужчина с ружьем и в ушанке, вда-
леке виднеется большой деревянный дом».  

Дискуссионные вопросы. В совре-
менном мультикультурном обществе суще-
ствует проблема установления и развития 
эффективных межкультурных отношений 
как в рамках отдельной страны, так и на 
межцивилизационном уровне. В большин-
стве стран наблюдается смешение культур-
ных традиций, обусловленное влиянием 
интернациональной массовой культуры, ко-
торая вносит изменения в многие культур-
ные особенности [13].  

Для России, являющейся одной из са-
мых многонациональных стран мира, фор-
мирование позитивного образа внутри 
страны и для мирового сообщества пред-
ставляет особую важность для дальнейшего 
развития. Различные социальные группы 
могут иметь ограниченные возможности 
для прямого взаимодействия, поэтому опо-
средованная коммуникация играет особую 
роль в обеспечении взаимодействия в таком 
многонациональном обществе [10]. 

Массовое воздействие и манипуляции 

общественным сознанием, а также угроза 
внедрения чуждых ценностей могут приве-
сти к дезинтеграции общества и разруше-
нию гражданской идентичности. Под влия-
нием таких процессов происходят измене-
ния образов национальных героев, истори-
ческая память народа подвергается искаже-
ниям, меняются представления о будущем и 
корректируется образ успешного человека в 
стране [4]. 

Процесс формирования национальной 
идентичности связан как с основой на ре-
альные исторические события, так и с со-
зданием мифологизированных представле-
ний о прошлом, настоящем и будущем. 
Здесь важно не только осознание гражда-
нами своей принадлежности к нации, но и 
признание ее значимости, исторических 
мифов и ключевых культурных героев [9]. 

Одной из целей обучения в рамках 
предмета «Основы российской государ-
ственности» является формирование образа 
России как страны и государства. Это дости-
гается в том числе путем развития страно-
ведческой компетенции у учащихся. В про-
цессе обучения они конструируют новую 
картину мира, интегрируя новую информа-
цию в уже существующую. Они восприни-
мают объекты предметного мира через все 
свои органы чувств. В то же время через 
оценочные значения слов, которые обозна-
чают эти объекты, формируется мир симво-
лов. В результате возникает новая языковая 
картина мира, которая необходима для об-
легчения вхождения учащихся в русское 
коммуникативное пространство. 

На основании педагогического опыта 
полагаем, что информация о стране, вклю-



ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В РОССИИ. 2024. № 3  235 

чая лингвострановедческую информацию, 
воспринимается студентами по-разному. 
Некоторые студенты проявляют явный ин-
терес к новым знаниям, в то время как дру-
гие реагируют на это как на что-то навязан-
ное против их желания и считают это не-
нужным для них. В языке существует мно-
жество ассоциативных значений, связанных 
с лексическими единицами, которые помо-
гают не только лучше понять сознание 
народа, носителя языка, но и принять соб-
ственную идентификацию в рамках России 
как страны-государства. 

Заключение. Результаты опроса рус-
ских и иностранных студентов, обучающих-
ся в ВВГУ, с целью выявления основных 
символов России показали, что в сознании 
русских и китайских студентов есть симво-

лы, которые идентичны друг другу: «бала-
лайка», «матрешка», «медведь». Однако эта 
общность имеет разное основание, обуслов-
ленное культурными и историческими фак-
торами. 

Среди символов, отмеченных китай-
скими респондентами, кроме государствен-
ных, встретились такие, которые связаны с 
российской пищевой культурой, а также ар-
хитектурой, военной мощью и с общекуль-
турными ценностями, такими как, напри-
мер, «свобода». 

Следует отметить, что полученные ре-
зультаты могут послужить материалом для 
пополнения методических разработок курса 
«Основы российской государственности», а 
также для исследования в области меж-
культурной коммуникации. 
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